
[BROESP11:  ESTADO-CAD2&CULTURA-PAGINAS <C06-C07> [CAD_C_BR -6 ]  . . .  30/03/25]          Author :COSMO   Date:30/03/25   T ime:16:51

ESTADOS  UNIDOS  

GUILHERME EVELIN

C
ientista  político,  his-
toriador  das  ideias  e  
ensaísta, Mark Lilla é 

um dos mais argutos observa-
dores das mudanças econômi­
cas, sociais e políticas nos Esta-
dos  Unidos  que  levaram  Do-
nald Trump a conquistar a pre-
sidência do país por duas ve-
zes.  Lilla  vê  o  fenômeno  
Trump  como  resultado  de  
transformações – uma delas, o 
aumento do individualismo na 
sociedade americana – inicia-
das a partir da primeira eleição 
de Ronald Reagan para a Casa 
Branca,  em  1980.  Para  Lilla,  
agora está claro, porém, que o 
populismo de Trump represen-
ta a  morte do  conservadoris-
mo  encarnado  por  Reagan,  o  
que criou, diz ele, um vácuo na 
política  americana,  difícil  de  
ser preenchido.

Em 2016,  na primeira elei-
ção de Trump, Lilla causou po-
lêmica com um artigo em que 
atribuía  a  derrota  de  Hillary  
Clinton  às  políticas  identitá­
rias que transformaram o Parti-
do  Democrata  em  porta-voz  
de  grupos  minoritários,  mas  
com pouca conexão com o res-
tante da sociedade. Agora, ele 
avalia  que  um  certo  desleixo  
com que o governo democrata 
de Joe Biden tratou a questão 
da imigração ilegal foi funda-
mental  para  o  retorno  de  
Trump. Lilla participou recen-
temente  de  um  evento  sobre  
os 40 anos da redemocratiza-
ção no Brasil organizado pela 
Fundação Astrojildo Pereira.

O sr. vê Donald Trump no 
poder como o auge de  um  
processo  de  declínio  do  
conservadorismo america-
no que começou depois do 
governo  Ronald  Reagan.  
Pode explicar essa ideia?
O  conservadorismo  america-
no é diferente do conservado-
rismo na Europa ou na Améri­
ca  Latina,  onde  os  países  fo-
ram  profundamente  marca-
dos pela história da Igreja Ca-
tólica e pela existência de uma 
aristocracia com terras. Os Es-
tados  Unidos são  um país  de  
imigrantes, de comércio e que 
sempre  foi  individualista.  
Aqui, desenvolveu-se um con-
servadorismo  “fusion”,  que  
fundiu o individualismo do li-
vre mercado e a defesa da or-
dem econômica liberal com os 
valores sociais tradicionais re-
lacionados  à  família,  aos  pa-
péis de homens e mulheres na 
sociedade, ao lugar da religião 
na sociedade. Esse foi um casa-
mento  muito  estranho,  com  
uma grande tensão, porque o 
individualismo na esfera eco-
nômica pode se esparramar pa-
ra a cultura da sociedade e afe-
tar a moralidade. Mas ele pros-
perou ao longo do século 20, e 
o governo Ronald Reagan foi a 
coroação desse conservadoris-
mo que acreditava nas institui-
ções e em mudanças lentas. Es-
sa tradição, porém, não tinha 
como se defender do populis-
mo que ascendeu após Reagan. 
Muito  tem  a  ver  com  o  que  
aconteceu no mundo do rádio 
e da televisão. Havia uma regra 
de radiodifusão nos EUA que 
dizia que cada estação de rádio 
tinha de apresentar os dois la-
dos  de  uma  questão  política.  
Isso  foi  abolido  durante  os  
anos  Reagan.  O  que  ocorreu  
em seguida foi que surgiram lo-
cutores  de  rádio  que  ganha-
ram  fama e  ficaram  ricos  ali-

mentando ideias populistas ra-
dicais. Também aqueles que es-
tão na direita perderam a cabe-
ça  por  causa  de  Bill  Clinton.  
Clinton era, de muitas manei-
ras, conservador. Fiscalmente, 
ele era conservador e tirou pes-
soas  dos  programas  de  assis-
tência social. Mas, por ele ser 
jovem e moderno, isso afetou 
profundamente as pessoas de 
direita. A outra coisa que ocor-
reu foi o Nafta, o acordo de li-
vre comércio com o Canadá e 
México. Todas essas coisas se 
juntaram,  e  a  velha  tradição  
conservadora,  representada  
pela família Bush, nunca se re-
produziu, ideologicamente fa-
lando. No primeiro debate da 
eleição  de  2016  entre  os  pré­
candidatos republicanos, hou-
ve aquele contraste incrível en-
tre  Jeb  Bush  (ex-governador  
da Flórida), que era um dos fi-
lhos de George Bush, e Trump. 
Trump entendia de televisão, 
entendeu  que  a  nação  havia  
mudado e simplesmente des-
truiu Bush. Hoje, podemos di-
zer  que  o  conservadorismo  
americano  morreu,  porque  
Trump e seus seguidores não 
são  conservadores,  apesar  de  
serem muitas vezes chamados 
assim. São populistas reacioná­
rios que querem uma contrar-
revolução.

Quais foram as razões ma-
teriais  para  essa  transfor-

mação  do  conservadoris-
mo em populismo?
Três coisas podem ser mencio-
nadas. A primeira foi o Nafta, 
que destruiu áreas do país on-
de as pessoas eram tradicional-
mente democratas,  como  em  
Detroit, onde eu cresci. De re-
pente, todos esses homens per-
deram seus empregos e não po-
diam mais sustentar suas famí­
lias.  Suas  mulheres  arruma-

ram empregos e passaram a ga-
nhar  mais  dinheiro  do  que  
eles. Isso gerou uma grande cri-
se social e muita raiva. O abuso 
de drogas aumentou em todo 
o país. A segunda coisa é que a 
economia  mudou  no  sentido  
de que a indústria passou a im-
portar cada vez menos, e você 
passou a precisar de um diplo-
ma para ter uma vida de classe 
média, o que não era o caso an-
tes. Então, você tem um gran-
de grupo de pessoas insatisfei-
tas. A última coisa a ser men-
cionada  é  a  internet  e  como  
ela, em vez de moderar a opi-
nião  política,  apenas  inflama  
as paixões.

A morte do conservadoris-
mo deixa um vácuo na po-
lítica americana. Vê possi-
bilidade  desse  vácuo  ser  
preenchido no futuro?
Apenas em um futuro distan-
te. Não há nenhum democrata 
importante agora que possa fa-
zer isso, e enquanto Trump es-
tiver por perto, nenhum repu-
blicano o fará. Então, minhas 
energias agora estão sendo diri-
gidas para tentar criar progra-
mas  de  educação  para  criar  
uma nova elite democrata que 
não  seja  progressista  de  es-
querda ou radical de esquerda, 
mas moderada e centrista. Os 
conservadores e os “trumpis-
tas” têm escolas de verão em 
todo o país, pagas por funda-
ções, aonde jovens, seja no en-
sino  médio  ou  na  faculdade,  
vão  por  duas  semanas,  estu-
dam  grandes  livros,  encon-
tram  políticos  e  ingressam  
num  pequeno  mundo.  Isso  
nunca  aconteceu  do  lado  de-
mocrata, e então estou interes-
sado em buscar isso. Temos de 
começar do zero.

O ex-presidente Joe Biden 
é um democrata centrista. 
No  entanto,  seu  governo  
não conseguiu impedir o re-
torno de Trump ao poder. 
Quais foram  os principais 
motivos desse fracasso? A  
inflação ou a política iden-
titária  seguida  pelos  seto-
res  mais  esquerdistas  do  
Partido Democrata?
Tudo isso foi importante, mas 
a primeira coisa a mencionar é 
a imigração. O governo Biden 
teve o instinto suicida de dei-
xar mais e mais pessoas cruza-
rem ilegalmente do México pa-
ra os EUA. O problema da imi-
gração não é a imigração em si, 
mas o fato de que ela deixa, pa-
ra as pessoas com mentalidade 
populista, mais visíveis to-

dos  os  problemas  pelas  
quais estão chateadas e acumu-
lam  raiva,  como  a  perda  de  
seus empregos, o multicultura-
lismo e uma sensação de des-
respeito porque os imigrantes 
têm  acesso  a  serviços  sociais  
que pessoas da classe trabalha-
dora  deixaram  de  ter.  Biden  
não conseguiu ver isso. Seu de-
clínio  mental  já  era  evidente  
no primeiro ano após sua elei-
ção, e ele entregou a maior par-
te  do  trabalho  às  pessoas  do  
seu governo. Ele não  prestou 
atenção  à  imigração  e  não  a  
controlou. Kamala Harris tam-
bém não viu problema.

O sr. acha então que a cha-
mada  política  identitária  
seguida pelo Partido Demo-
crata teve um peso menor 
na derrota de 2024 do que 
na  primeira  eleição  de  
Trump, em 2016?
Certamente, essa foi uma ques-
tão de fundo, mas os democra-
tas  tentaram,  de  alguma  for-
ma,  “limpar”  sua  imagem.  A  
convenção  nacional  que  no-
meou Kamala Harris como can-
didata  presidencial  não  colo-
cou ênfase na questão identitá­
ria  e  se  esmerou  em  mostrar  
bandeiras  americanas  tremu-
lando. Mas o partido ainda se 
organizava de acordo com gru-
pos de identidade. Quando as 
pessoas  que  concorriam  ao  
Congresso saíam à busca dos 
eleitores,  ainda  usavam  essa  
linguagem. Mais do que isso, a 
política identitária  se institu-
cionalizou nas universidades e 
nas corporações e começou a 
parecer que seria uma caracte-
rística  permanente  da  vida  
americana. Quando eu conver-
sava sobre isso com meus cole-
gas  democratas,  eles  diziam:  
“Você está exagerando só por-
que escreveu um livro sobre is-
so”. Mas desde que Trump foi 

reeleito, ele se concentrou em 
acabar  com  os  programas  de  
ação afirmativa em todas essas 
instituições e está sendo aplau-
dido pela base de seu partido. 

Os EUA estão em um cami-
nho para  o  autoritarismo,  
como alegam  alguns  críti­
cos de Trump?
O perigo maior é que nos torne-
mos mais oligárquicos. Se vo-
cê  olhar  para  a  foto  das  pes-
soas que estavam na posse de 
Trump,  não  havia  nada  além  
de  bilionários  atrás  dele.  Há  
também  os  favores  especiais  
que estão sendo dados a Elon 
Musk  e  à  Tesla.  Trump  está  
promovendo uma grande que-
bra  da  estrutura  do  Estado  e  
isso  vai  gerar  caos.  Sobre  a  
questão  do  autoritarismo,  na  
verdade não saberemos a res-
posta  para  essa  pergunta  até  
vermos como os tribunais res-
pondem.  Vários  casos  estão  
percorrendo o sistema judiciá­
rio, mas ainda não sabemos co-
mo os juízes decidirão. Even-
tualmente, as principais ques-
tões terão de ser decididas pe-
la  Suprema  Corte.  Lá,  pode-
mos  ter  certeza  de  que  dois  
dos juízes (Samuel Alito e Cla-
rence  Thomas)  votarão  com  
Trump, não importa o quê.

Como vê a posição adotada 
até agora contra o governo 
Trump pelo Partido Demo-
crata, que parece estar nu-
ma crise existencial?
Bem, há postura e ações. Postu-
ra, não estou interessado ago-
ra. Estou interessado em ação. 
Há muitas pequenas manifes-
tações em todo o país, mas nin-
guém  organizou uma  marcha  
em Washington ainda, o que é 
muito  surpreendente  para  
mim.  O  problema  dos demo-
cratas é que eles não têm um 
candidato  presidencial  forte  

ou um ex-presidente que pos-
sa aproveitar o momento. Mui-
tas pessoas estão impulsionan-
do Alexandra Ocasio-Cortez, a 
deputada de esquerda de Nova 
York,  para  assumir  um  papel  
de  líder.  Ela  é  jovem.  Ela  é  
enérgica. Ela é persuasiva em 
certas questões. Mas ela não é 
alguém que pode falar com a 
América média. Tê­la como lí­
der significaria também desis-
tir de uma política externa for-
te, porque ela, à sua maneira, é 
uma espécie de isolacionista.

Vê resistência do Congres-
so a possíveis planos auto-
ritários de Trump?
Não vejo. A resistência teria de 
vir dos republicanos. Os demo-

cratas  podem  votar  contra  
Trump  o  quanto  quiserem,  
mas,  se  Trump  tiver  maioria,  
ele  será  protegido  pelo  Con-
gresso. O que está faltando são 
precisamente vozes conserva-
doras que se preocupam com a 
República.  Uma  das  minhas  
primeiras  memórias  políticas  
é o caso Watergate e assistir às 
audiências sobre as investiga-
ções no Congresso. Havia, pe-
lo menos, um terço dos republi-
canos, desde o início, que que-
riam que Richard Nixon renun-
ciasse ou pensavam que havia 
problemas que deveriam ser in-
vestigados. E eles defenderam 
as  instituições  democráticas.  
Não há hoje um único republi-
cano no Congresso que faria is-
so agora. A última foi Liz Che-
ney (ex-deputada, que votou pelo 

impeachment  de Trump  após  a 
invasão do Capitólio), e ela foi 
expulsa do partido.

Qual é a razão para tal do-
mínio do Partido Republi-
cano por Trump?
Trump  entrou  na  eleição  de  
2016 por uma espécie de proje-
to de vaidade pessoal. Mesmo 
na noite da eleição, ele não es-
perava vencer. Melania (a pri-
meira-dama)  ficou  chocada  e  
deprimida quando ele venceu. 
Mas ele começou a soar como 
um demagogo clássico, um tri-
buno do povo,  e  um culto de 
personalidade se desenvolveu 
em torno dele. Então, essa coi-
sa  foi  colocada  no  colo  de  
Trump por grande parte do pú­
blico americano. Então, não é 
só  o  que  há  de  errado  com  
Trump. A pergunta é: o que há 
de errado com os americanos?

Qual é sua resposta para es-
sa pergunta?
O que é mais profundamente 
perturbador para mim e sobre 
o qual escrevi em meu livro Ig-
norance  and  Bliss  (sem  tradu-
ção no Brasil) é a falta de vonta-
de das pessoas de aceitar a ciên­
cia, a razão e as evidências ao 
tomar suas decisões. Isso afe-
tou sua visão da política e do 
engajamento político. Um nú­
mero significativo de eleitores 
republicanos agora diz que fi-
caria feliz com um regime mili-
tar. Houve uma quebra do pa-
triotismo e da responsabilida-
de  cívica  nesse  grande  grupo  
de pessoas brancas insatisfei-
tas. A podridão já estava lá. No 
momento em que Trump apa-
receu e foi eleito, as pessoas se 
alinharam  atrás  dele.  Então,  
claramente, há alguma doença 
na alma americana agora.

Como viu a decisão da dire-
ção de Columbia de ceder a 
exigências  do  governo  
Trump para restaurar fun-
dos de US$ 400 milhões pa-
ra a universidade, cortados 
sob a alegação de que estu-
dantes  judeus  não  foram  
protegidos durante protes-
tos contra a guerra na Fai-
xa de Gaza. Viu capitulação 
a pressão indevida?
O governo Trump não cortou 
os  fundos  apenas  pelo  que  
aconteceu durante as manifes-
tações. O caso inclui também 
o  programa  de  estudos  do  
Oriente  Médio,  iniciado  por  
Edward Said (intelectual pales-
tino), que se tornou um lugar 
hostil especialmente para estu-
dantes israelenses que vieram 
estudar  em  Columbia  após  o  
serviço militar, devido a profes-
sores que eram muito antissio-
nistas. Isso tem sido um fato 
da vida em Columbia há muito 
tempo. Na minha opinião, não 
cabe ao governo federal inter-
vir nisso. Mas eles usaram a lei 
de direitos civis. Imagine todo 
o  aparato  administrativo  que  
foi criado para lidar com discri-
minação no câmpus e para pro-
teger  estudantes  negros.  To-

das essas regras podem ser usa-
das para proteger judeus e ju-
deus  israelenses,  mas  não  
eram  aplicadas.  Algo  deveria  
ter sido feito na universidade 
em relação a esse departamen-
to e essas manifestações, por-
que se houvesse  um departa-
mento  onde  estudantes  ne-
gros se sentissem desconfortá­
veis em estudar, isso seria into-
lerável. Uma intervenção não 
deveria ter vindo do governo e 
isso,  de  fato,  é  uma  capitula-
ção. A questão é saber se a uni-
versidade tinha escolha a não 
ser capitular,  porque não  são 
apenas os US$ 400 milhões. Se 
não aceitasse os termos do go-
verno,  todo  o  financiamento  
de Columbia poderia ser inter-
rompido, caso em que a univer-
sidade teria de fechar. 

Columbia foi o primeiro al-
vo em uma guerra do gover-
no Trump contra as univer-
sidades  de  elite  dos  EUA?  
Sim. Há uma guerra total ago-
ra. J.D. Vance (o vice-presiden-
te)  disse  a  seguinte  frase:  “A  
universidade  é  nosso  inimi-
go”.  Há  um  esforço  em  duas  
frentes: um é tirar o financia-
mento de universidades que se-
riam  progressistas;  o  outro  é  
criar universidades separadas, 
que  seriam  oficialmente  não  
“woke”  (termo  em  inglês,  hoje  
usado de forma pejorativa para 
designar tentativa de imposição 
de ideias progressistas).

Quais podem ser as conse-
quências  da  mudança  nos  
EUA para o futuro da demo-
cracia no mundo?
Trump  está  fornecendo  um  
manual  para  tipos  ditatoriais  
em  outros  países  imitá­lo  –  
Bolsonaro no Brasil, especial-
mente. Então, Trump é espe-
cialmente tóxico para o Brasil. 
Por outro lado, os americanos 
– sobretudo os conservadores 
–  têm  a  impressão  de  que  o  
mundo não faz nada além de 
reclamar da América. Eles não 
estão  cientes  do  fato  de  que,  
abaixo de algumas críticas su-
perficiais,  as  pessoas  querem  
vir  para  os  Estados  Unidos,  
não apenas por razões econô­
micas, mas porque gostam da 
ideia de autogoverno, de viver 
sob um estado de direito, sem 
que a autoridade seja usada ar-
bitrariamente  contra  eles.  
Quaisquer que sejam as recla-
mações que possam ser feitas 
sobre a política externa ameri-
cana  nos  fóruns  internacio-
nais, pessoas comuns em todo 
o mundo ainda veem nos EUA 
coisas  que  as  inspiram.  Isso  
não  vai  desaparecer  da  noite  
para  o  dia,  mas  é  difícil  crer  
que  o  efeito  do  governo  
Trump no restante do mundo 
será bom. Por outro lado, com 
a retirada dos EUA da Europa, 
os países europeus terão de en-
contrar seus recursos internos 
para serem exemplo de demo-
cracia e terem a própria políti­
ca externa. Algo novo e talvez 
bom saia disso. l

Mark Lilla escreveu 
‘A mente imprudente’ e 
‘A mente naufragada: 
sobre o espírito 
reacionário’, que foram 
publicados no Brasil
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GUILHERME  EVELIN

C
ientista  político,  his-
toriador  das  ideias  e  
ensaísta, Mark Lilla é 

um dos mais argutos observa-
dores das mudanças econômi­
cas, sociais e políticas nos Esta-
dos  Unidos  que  levaram  Do-
nald Trump a conquistar a pre-
sidência do país por duas ve-
zes.  Lilla  vê  o  fenômeno  
Trump  como  resultado  de  
transformações – uma delas, o 
aumento do individualismo na 
sociedade americana – inicia-
das a partir da primeira eleição 
de Ronald Reagan para a Casa 
Branca,  em  1980.  Para  Lilla,  
agora está claro, porém, que o 
populismo de Trump represen-
ta  a  morte do  conservadoris-
mo  encarnado  por  Reagan,  o  
que criou, diz ele, um vácuo na 
política  americana,  difícil  de  
ser preenchido.

Em 2016,  na primeira elei-
ção de Trump, Lilla causou po-
lêmica com um artigo em que 
atribuía  a  derrota  de  Hillary  
Clinton  às  políticas  identitá­
rias que transformaram o Parti-
do  Democrata  em  porta-voz  
de  grupos  minoritários,  mas  
com pouca conexão com o res-
tante da sociedade. Agora, ele 
avalia  que  um  certo  desleixo  
com que o governo democrata 
de Joe Biden tratou a questão 
da imigração ilegal foi funda-
mental  para  o  retorno  de  
Trump. Lilla participou recen-
temente  de  um  evento  sobre  
os 40 anos da redemocratiza-
ção no Brasil organizado pela 
Fundação Astrojildo Pereira.

O sr. vê Donald Trump no 
poder  como o auge de  um  
processo  de  declínio  do  
conservadorismo america-
no que começou depois do 
governo  Ronald  Reagan.  
Pode explicar essa ideia?
O  conservadorismo  america-
no é diferente do conservado-
rismo na Europa ou na Améri­
ca  Latina,  onde  os  países  fo-
ram  profundamente  marca-
dos pela história da Igreja Ca-
tólica e pela existência de uma 
aristocracia com terras. Os Es-
tados  Unidos são  um país  de  
imigrantes, de comércio e que 
sempre  foi  individualista.  
Aqui, desenvolveu-se um con-
servadorismo  “fusion”,  que  
fundiu o individualismo do li-
vre mercado e a defesa da or-
dem econômica liberal com os 
valores sociais tradicionais re-
lacionados  à  família,  aos  pa-
péis de homens e mulheres na 
sociedade, ao lugar da religião 
na sociedade. Esse foi um casa-
mento  muito  estranho,  com  
uma grande tensão, porque o 
individualismo na esfera eco-
nômica pode se esparramar pa-
ra a cultura da sociedade e afe-
tar a moralidade. Mas ele pros-
perou ao longo do século 20, e 
o governo Ronald Reagan foi a 
coroação desse conservadoris-
mo que acreditava nas institui-
ções e em mudanças lentas. Es-
sa tradição, porém, não tinha 
como se defender do populis-
mo que ascendeu após Reagan. 
Muito  tem  a  ver  com  o  que  
aconteceu no mundo do rádio 
e da televisão. Havia uma regra 
de radiodifusão nos EUA que 
dizia que cada estação de rádio 
tinha de apresentar os dois la-
dos  de  uma  questão  política.  
Isso  foi  abolido  durante  os  
anos  Reagan.  O  que  ocorreu  
em seguida foi que surgiram lo-
cutores  de  rádio  que  ganha-
ram  fama e  ficaram  ricos  ali-

mentando ideias populistas ra-
dicais. Também aqueles que es-
tão na direita perderam a cabe-
ça  por  causa  de  Bill  Clinton.  
Clinton era, de muitas manei-
ras, conservador. Fiscalmente, 
ele era conservador e tirou pes-
soas  dos  programas  de  assis-
tência social. Mas, por ele ser 
jovem e moderno, isso afetou 
profundamente as pessoas de 
direita. A outra coisa que ocor-
reu foi o Nafta, o acordo de li-
vre comércio com o Canadá e 
México. Todas essas coisas se 
juntaram,  e  a  velha  tradição  
conservadora,  representada  
pela família Bush, nunca se re-
produziu, ideologicamente fa-
lando. No primeiro debate da 
eleição  de  2016  entre  os  pré­
candidatos republicanos, hou-
ve aquele contraste incrível en-
tre  Jeb  Bush  (ex-governador  
da Flórida), que era um dos fi-
lhos de George Bush, e Trump. 
Trump entendia de televisão, 
entendeu  que  a  nação  havia  
mudado e simplesmente des-
truiu Bush. Hoje, podemos di-
zer  que  o  conservadorismo  
americano  morreu,  porque  
Trump e seus seguidores não 
são  conservadores,  apesar  de  
serem muitas vezes chamados 
assim. São populistas reacioná­
rios que querem uma contrar-
revolução.

Quais foram as razões ma-
teriais  para  essa  transfor-

mação  do  conservadoris-
mo em populismo?
Três coisas podem ser mencio-
nadas. A primeira foi o Nafta, 
que destruiu áreas do país on-
de as pessoas eram tradicional-
mente  democratas,  como  em  
Detroit, onde eu cresci. De re-
pente, todos esses homens per-
deram seus empregos e não po-
diam mais sustentar suas famí­
lias.  Suas  mulheres  arruma-

ram empregos e passaram a ga-
nhar  mais  dinheiro  do  que  
eles. Isso gerou uma grande cri-
se social e muita raiva. O abuso 
de drogas aumentou em todo 
o país. A segunda coisa é que a 
economia  mudou  no  sentido  
de que a indústria passou a im-
portar cada vez menos, e você 
passou a precisar de um diplo-
ma para ter uma vida de classe 
média, o que não era o caso an-
tes. Então, você tem um gran-
de grupo de pessoas insatisfei-
tas. A última coisa a ser men-
cionada  é  a  internet  e  como  
ela, em vez de moderar a opi-
nião  política,  apenas  inflama  
as paixões.

A morte do conservadoris-
mo deixa um vácuo na po-
lítica americana. Vê possi-
bilidade  desse  vácuo  ser  
preenchido no futuro?
Apenas em um futuro distan-
te. Não há nenhum democrata 
importante agora que possa fa-
zer isso, e enquanto Trump es-
tiver por perto, nenhum repu-
blicano o fará. Então, minhas 
energias agora estão sendo diri-
gidas para tentar criar progra-
mas  de  educação  para  criar  
uma nova elite democrata que 
não  seja  progressista  de  es-
querda ou radical de esquerda, 
mas moderada e centrista. Os 
conservadores e os “trumpis-
tas” têm escolas de verão em 
todo o país, pagas por funda-
ções, aonde jovens, seja no en-
sino  médio  ou  na  faculdade,  
vão  por  duas  semanas,  estu-
dam  grandes  livros,  encon-
tram  políticos  e  ingressam  
num  pequeno  mundo.  Isso  
nunca  aconteceu  do  lado  de-
mocrata, e então estou interes-
sado em buscar isso. Temos de 
começar do zero.

O ex-presidente Joe Biden 
é um democrata centrista. 
No  entanto,  seu  governo  
não conseguiu impedir o re-
torno de Trump ao poder. 
Quais  foram  os principais 
motivos  desse fracasso? A  
inflação ou a política iden-
titária  seguida  pelos  seto-
res  mais  esquerdistas  do  
Partido Democrata?
Tudo isso foi importante, mas 
a primeira coisa a mencionar é 
a imigração. O governo Biden 
teve o instinto suicida de dei-
xar mais e mais pessoas cruza-
rem ilegalmente do México pa-
ra os EUA. O problema da imi-
gração não é a imigração em si, 
mas o fato de que ela deixa, pa-
ra as pessoas com mentalidade 
populista, mais visíveis to-

dos  os  problemas  pelas  
quais estão chateadas e acumu-
lam  raiva,  como  a  perda  de  
seus empregos, o multicultura-
lismo e uma sensação de des-
respeito porque os imigrantes 
têm  acesso  a  serviços  sociais  
que pessoas da classe trabalha-
dora  deixaram  de  ter.  Biden  
não conseguiu ver isso. Seu de-
clínio  mental  já  era  evidente  
no primeiro ano após sua elei-
ção, e ele entregou a maior par-
te  do  trabalho  às  pessoas  do  
seu governo. Ele não  prestou 
atenção  à  imigração  e  não  a  
controlou. Kamala Harris tam-
bém não viu problema.

O sr. acha então que a cha-
mada  política  identitária  
seguida pelo Partido Demo-
crata teve um peso menor 
na derrota de 2024 do que 
na  primeira  eleição  de  
Trump, em 2016?
Certamente, essa foi uma ques-
tão de fundo, mas os democra-
tas  tentaram,  de  alguma  for-
ma,  “limpar”  sua  imagem.  A  
convenção  nacional  que  no-
meou Kamala Harris como can-
didata  presidencial  não  colo-
cou ênfase na questão identitá­
ria  e  se  esmerou  em  mostrar  
bandeiras  americanas  tremu-
lando. Mas o partido ainda se 
organizava de acordo com gru-
pos de identidade. Quando as 
pessoas  que  concorriam  ao  
Congresso saíam à busca dos 
eleitores,  ainda  usavam  essa  
linguagem. Mais do que isso, a 
política identitária  se institu-
cionalizou nas universidades e 
nas corporações e começou a 
parecer que seria uma caracte-
rística  permanente  da  vida  
americana. Quando eu conver-
sava sobre isso com meus cole-
gas  democratas,  eles  diziam:  
“Você está exagerando só por-
que escreveu um livro sobre is-
so”. Mas desde que Trump foi 

reeleito, ele se concentrou em 
acabar  com  os  programas  de  
ação afirmativa em todas essas 
instituições e está sendo aplau-
dido pela base de seu partido. 

Os EUA estão em um cami-
nho para  o  autoritarismo,  
como alegam  alguns  críti­
cos de Trump?
O perigo maior é que nos torne-
mos mais oligárquicos. Se vo-
cê  olhar  para  a  foto  das  pes-
soas que estavam na posse de 
Trump,  não  havia  nada  além  
de  bilionários  atrás  dele.  Há  
também  os  favores  especiais  
que estão sendo dados a Elon 
Musk  e  à  Tesla.  Trump  está  
promovendo uma grande que-
bra  da  estrutura  do  Estado  e  
isso  vai  gerar  caos.  Sobre  a  
questão  do  autoritarismo,  na  
verdade não saberemos a res-
posta  para  essa  pergunta  até  
vermos como os tribunais res-
pondem.  Vários  casos  estão  
percorrendo o sistema judiciá­
rio, mas ainda não sabemos co-
mo os juízes decidirão. Even-
tualmente, as principais ques-
tões terão de ser decididas pe-
la  Suprema  Corte.  Lá,  pode-
mos  ter  certeza  de  que  dois  
dos juízes (Samuel Alito e Cla-
rence  Thomas)  votarão  com  
Trump, não importa o quê.

Como vê a posição adotada 
até agora contra o governo 
Trump pelo Partido Demo-
crata, que parece estar nu-
ma crise existencial?
Bem, há postura e ações. Postu-
ra, não estou interessado ago-
ra. Estou interessado em ação. 
Há muitas pequenas manifes-
tações em todo o país, mas nin-
guém  organizou uma  marcha  
em Washington ainda, o que é 
muito  surpreendente  para  
mim.  O  problema  dos demo-
cratas é que eles não têm um 
candidato  presidencial  forte  

ou um ex-presidente que pos-
sa aproveitar o momento. Mui-
tas pessoas estão impulsionan-
do Alexandra Ocasio-Cortez, a 
deputada de esquerda de Nova 
York,  para  assumir  um  papel  
de  líder.  Ela  é  jovem.  Ela  é  
enérgica. Ela é persuasiva em 
certas questões. Mas ela não é 
alguém que pode falar com a 
América média. Tê­la como lí­
der significaria também desis-
tir de uma política externa for-
te, porque ela, à sua maneira, é 
uma espécie de isolacionista.

Vê resistência do Congres-
so a possíveis planos auto-
ritários de Trump?
Não vejo. A resistência teria de 
vir dos republicanos. Os demo-

cratas  podem  votar  contra  
Trump  o  quanto  quiserem,  
mas,  se  Trump  tiver  maioria,  
ele  será  protegido  pelo  Con-
gresso. O que está faltando são 
precisamente vozes conserva-
doras que se preocupam com a 
República.  Uma  das  minhas  
primeiras  memórias  políticas  
é o caso Watergate e assistir às 
audiências sobre as investiga-
ções no Congresso. Havia, pe-
lo menos, um terço dos republi-
canos, desde o início, que que-
riam que Richard Nixon renun-
ciasse ou pensavam que havia 
problemas que deveriam ser in-
vestigados. E eles defenderam 
as  instituições  democráticas.  
Não há hoje um único republi-
cano no Congresso que faria is-
so agora. A última foi Liz Che-
ney (ex-deputada, que votou pelo 

impeachment  de Trump  após  a 
invasão do Capitólio), e ela foi 
expulsa do partido.

Qual é a razão para tal do-
mínio do Partido Republi-
cano por Trump?
Trump  entrou  na  eleição  de  
2016 por uma espécie de proje-
to de vaidade pessoal. Mesmo 
na noite da eleição, ele não es-
perava vencer. Melania (a pri-
meira-dama)  ficou  chocada  e  
deprimida quando ele venceu. 
Mas ele começou a soar como 
um demagogo clássico, um tri-
buno do povo,  e  um culto de 
personalidade se desenvolveu 
em torno dele. Então, essa coi-
sa  foi  colocada  no  colo  de  
Trump por grande parte do pú­
blico americano. Então, não é 
só  o  que  há  de  errado  com  
Trump. A pergunta é: o que há 
de errado com os americanos?

Qual é sua resposta para es-
sa pergunta?
O que é mais profundamente 
perturbador para mim e sobre 
o qual escrevi em meu livro Ig-
norance  and  Bliss  (sem  tradu-
ção no Brasil) é a falta de vonta-
de das pessoas de aceitar a ciên­
cia, a razão e as evidências ao 
tomar suas decisões. Isso afe-
tou sua visão da política e do 
engajamento político. Um nú­
mero significativo de eleitores 
republicanos agora diz que fi-
caria feliz com um regime mili-
tar. Houve uma quebra do pa-
triotismo e da responsabilida-
de  cívica  nesse  grande  grupo  
de pessoas brancas insatisfei-
tas. A podridão já estava lá. No 
momento em que Trump apa-
receu e foi eleito, as pessoas se 
alinharam  atrás  dele.  Então,  
claramente, há alguma doença 
na alma americana agora.

Como viu a decisão da dire-
ção de Columbia de ceder a 
exigências  do  governo  
Trump para restaurar fun-
dos de US$ 400 milhões pa-
ra a universidade, cortados 
sob a alegação de que estu-
dantes  judeus  não  foram  
protegidos durante protes-
tos contra a guerra na Fai-
xa de Gaza. Viu capitulação 
a pressão indevida?
O governo Trump não cortou 
os  fundos  apenas  pelo  que  
aconteceu durante as manifes-
tações. O caso inclui também 
o  programa  de  estudos  do  
Oriente  Médio,  iniciado  por  
Edward Said (intelectual pales-
tino), que se tornou um lugar 
hostil especialmente para estu-
dantes israelenses que vieram 
estudar  em  Columbia  após  o  
serviço militar, devido a profes-
sores que eram muito antissio-
nistas. Isso tem sido um fato 
da vida em Columbia há muito 
tempo. Na minha opinião, não 
cabe ao governo federal inter-
vir nisso. Mas eles usaram a lei 
de direitos civis. Imagine todo 
o  aparato  administrativo  que  
foi criado para lidar com discri-
minação no câmpus e para pro-
teger  estudantes  negros.  To-

das essas regras podem ser usa-
das para proteger judeus e ju-
deus  israelenses,  mas  não  
eram  aplicadas.  Algo  deveria  
ter sido feito na universidade 
em relação a esse departamen-
to e essas manifestações, por-
que se houvesse  um departa-
mento  onde  estudantes  ne-
gros se sentissem desconfortá­
veis em estudar, isso seria into-
lerável. Uma intervenção não 
deveria ter vindo do governo e 
isso,  de  fato,  é  uma  capitula-
ção. A questão é saber se a uni-
versidade tinha escolha a não 
ser capitular,  porque não  são 
apenas os US$ 400 milhões. Se 
não aceitasse os termos do go-
verno,  todo  o  financiamento  
de Columbia poderia ser inter-
rompido, caso em que a univer-
sidade teria de fechar. 

Columbia foi o primeiro al-
vo em uma guerra do gover-
no Trump contra as univer-
sidades  de  elite  dos  EUA?  
Sim. Há uma guerra total ago-
ra. J.D. Vance (o vice-presiden-
te)  disse  a  seguinte  frase:  “A  
universidade  é  nosso  inimi-
go”.  Há  um  esforço  em  duas  
frentes: um é tirar o financia-
mento de universidades que se-
riam  progressistas;  o  outro  é  
criar universidades separadas, 
que  seriam  oficialmente  não  
“woke”  (termo  em  inglês,  hoje  
usado de forma pejorativa para 
designar tentativa de imposição 
de ideias progressistas).

Quais podem ser as conse-
quências  da  mudança  nos  
EUA para o futuro da demo-
cracia no mundo?
Trump  está  fornecendo  um  
manual  para  tipos  ditatoriais  
em  outros  países  imitá­lo  –  
Bolsonaro no Brasil, especial-
mente. Então, Trump é espe-
cialmente tóxico para o Brasil. 
Por outro lado, os americanos 
– sobretudo os conservadores 
–  têm  a  impressão  de  que  o  
mundo não faz nada além de 
reclamar da América. Eles não 
estão  cientes  do  fato  de  que,  
abaixo de algumas críticas su-
perficiais,  as  pessoas  querem  
vir  para  os  Estados  Unidos,  
não apenas por razões econô­
micas, mas porque gostam da 
ideia de autogoverno, de viver 
sob um estado de direito, sem 
que a autoridade seja usada ar-
bitrariamente  contra  eles.  
Quaisquer que sejam as recla-
mações que possam ser feitas 
sobre a política externa ameri-
cana  nos  fóruns  internacio-
nais, pessoas comuns em todo 
o mundo ainda veem nos EUA 
coisas  que  as  inspiram.  Isso  
não  vai  desaparecer  da  noite  
para  o  dia,  mas  é  difícil  crer  
que  o  efeito  do  governo  
Trump no restante do mundo 
será bom. Por outro lado, com 
a retirada dos EUA da Europa, 
os países europeus terão de en-
contrar seus recursos internos 
para serem exemplo de demo-
cracia e terem a própria políti­
ca externa. Algo novo e talvez 
bom saia disso. l
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“Não é só o que há de 
errado com Trump. 
As pessoas se 
alinharam atrás dele. 
Há alguma doença na 
alma americana”
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